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AR B /3‘1'8 & i
T .@CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: WwaeN(q.-
\ ‘f'i?f B En :“‘5151’ Ciudad de Asunciéon, Capital de la Replblica del Paraguay, a
o Josa uewntud  dias del mes de Rl del afio dos mil cliecoud ,

- . estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
SINDULFO BLANCO Y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quienes integran esta Sala
por inhibicién de los Doctores ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “JANETE FIDALSKI DE WILLERS C/
LUIS IVO WILLERS Y DALIRIO MANTHLEY S/ NULIDAD DE ACTO
JURIDICO?”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida.------------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Por S.D. N° 278 de fecha
28 de diciembre de 2012, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Santa
Rita, resolvié: “1) RECHAZAR, con costas, la Excepcion de Cosa Juzgada opuesta por el
Sr. Luis Ivo Willers, por su total improcedencia. 2) RECHAZAR, con costas, la Excepcidn
de Falta de Accion opuesta por el Sr. DALIRIO MANTHEY, de conformidad al exordio de
la presente resolucién. 3) NO HACER LUGAR, con costas, Excepcion de Prescripcion
opuesta por los Sres. LUIS IVO WILLERS y DALIRIO MANTHEY, por su total
improcedencia. 4) HACER LUGAR a la demanda NULIDAD DE ACTO JURIDICO (POR
DOLOY SIMULACION, FRAUDE CON RELACION A UN SUPUESTO ACUERDO DE
HOMOLOGACION) DEL A.I NRO. 62 DEL 23 DE JUNIO DE 1.994 Y CANCELACION
DE SU INSCRIPCION EN EL RESGISTRO GENERAL que promueve JANETE FIDALSKI
DE WILLERS contra LUIS IVO WILLERS y DALIRIO MATHEY, debiendo quedar el acto
procesal en su estado anterior al acto juridico hoy declarado nulo de conformidad al
exordio de la presente resolucién. 5) DECLARAR NULO, la inscripcion del inmueble
individualizado como Finca Nro. 710 de Santa Rita, de fecha 25 de Agosto de 1994,
inscripta a nombre del Sr. LUIS IVO WILLERS, en consecuencia; DECLARAR NULO, la
inscripcién de inmueble individualizado con Matricula NRO. 11/180 del Distrito de Santa
Rita, inscripta a nombre del Sr. DALITIO MATHEY, ordenando que Finca valida sea la
FINCA nro. 2118 del Distrito de Irala. 6) UNA VEZ firme y ejecutoriado la presente
resolucion librar Oficio a la Direccion General de los Registros Publicos —Seccion
Inmuebles-, a fin de dar cumplimiento a lo resuelto en la presente resolucion...” ~-----------

Por aclaratoria, S.D N° 278 (bis) del 14 de Junio de 2.013 resolvié: “II) ACLARAR,
que la S.D Nro. 278 de fecha 28 de Diciembre de 2.012, especificamente en su item 5)
debiendo ser de la siguiente forma: “.. DECLARAR NULO, la inscripcion de inmueble
individualizado como FINCA Nro. 710 de fecha 25 de Agosto de 1994, inscripta a nombre
del Sr. LUIS IVO WILLERS, en consecuencia detldrar NULO la inscripcion del inmueble
indixidualizado con Matricula Nro. K 11/180 d¢l Distrito de Santa Rita, inscripta a nombre
al . AEIRIO MANTHEY, ordenando que [a Fgfica vdlida sea la Finca Nro. 2118 del
Q ntbre de la accionante la Sra. JANETE
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FIDALSKI DE WILLERS, por los fundamentos expuestos en el considerando de la presente
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resolucion.”.
Por A.L. N° 257 de fecha 05 de julio de 2013, resolvié: “1) HOMOLOGAR, Cesion
de derechos y acciones otorgado por la Sra. JANETE FIDALSKI, a favor de la Firma
AGROINDUSTRIAL TRES FRONTERAS SOCIEDAD ANONIMA, en relacion a todos los
derechos y acciones que le corresponde o pudiere corresponderle como asi la adjudicacion
en el juicio caratulado JANETE FIDALSKI DE WILLERS C/ LUIZ IVO WILLERS Y OTRO
S/ NULIDAD DE ACTO JURIDICO”. 2) ADMITIR, la intervencion sustituyente a la Firma
AGROINDUSTRIAL TRES FRONTERAS SOCIEDAD ANONIMA, por los fundamentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion”.
Por A. y S. N° 50 de fecha 24 de diciembre de 2015, el Tribunal de Apelacion,
Segunda Sala, de Ciudad del Este resolvié: “I) DESESTIMAR el recurso de nulidad. 1I)
CONFIRMAR la S.D N° 278del 28 de Diciembre de 2012 (fs. 191/198) y su aclaratoria N°
278 (bis) del 14 de Junio de 2013 (fs. 226/227, T. II) y el A.I N°257 del 05 de julio de 2013
(fs. 245/246), dictadas por el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Santa
Rita.” (f. 355 vlto.).
Los abogados Marilene Sguarzi y Carlos Andrés Ortiz, representantes
convencionales de Luis Willers y Dalirio Manthey fundaron la presente accién de
inconstitucionalidad en los términos del escrito de fs. 8/19; alegaron la arbitrariedad de las
resoluciones mencionadas. Sostuvieron que la demanda no tuvo concatenacién juridica,
puesto que, mientras la parte actora demand6 (entre otras pretensiones) la nulidad de un
auto interlocutorio, el Juzgado califico la demanda como nulidad de titulo, para
posteriormente acoger la demanda por nulidad de acto juridico por simulacion y fraude.
Manifestaron que las resoluciones dictadas en el juicio principal se apartaron
flagrantemente de los hechos demostrados y de la realidad procesal, y que no hubo un
simple etror in iudicando, sino un total desconocimiento de derechos y garantias de rango
constitucional, como lo son la defensa en juicio, el debido proceso, y el mandato de que
toda sentencia debe fundarse en la Constitucion y en las leyes. Arguyeron que los
juzgadores prescindieron de prueba decisiva y del texto legal sin dar razén plausible, como
por ejemplo, utilizar la disposicién contenida en el art. 633 in fine del Cddigo Civil —
tibiamente y con despropdsito— para rechazar y luego confirmar la excepcion de
prescripcion opuesta por los demandados, al sostener que un inmueble de la comunidad
conyugal es un bien de familia, y que como tal sortea los efectos de prescripcion de la
accién. Solicitaron que esta Excma. Corte Suprema de Justicia de plena vigencia al
mandato contenido en el art. 204 de la Constitucion para evitar la efectiva privacion de
justicia y por ende, declare la nulidad de las sentencias impugnadas.
Corrido el traslado, el Agente Fiscal Adjunto Federico Espinoza lo contest6 a fs.
57/65 y solicit6 el rechazo de la accion.
Se trata entonces de determinar la constitucionalidad de las resoluciones
impugnadas, citadas precedentemente, y dictadas en el juicio: “Janete Fidalski de Willers
¢/ Luiz Ivo Willers y Dalirio Manthey s/ Nulidad de Acto Juridico”. Los accionantes las
descalifican por arbitrarias, especificamente, alegaron que son contra legem, por prescindir
de prueba decisiva y del texto legal sin dar razén plausible, y por omitir el estudio de la
pretension —intitulada— de nulidad de acto juridico.
Sabido es que el control constitucional de las resoluciones judiciales tiene por
objeto verificar su correspondencia o discrepancia con la Constitucion. Ademas, la
jurisprudencia, fundada en el art. 256, segundo parrafo, de la Carta Magna, ha entendido
que el control constitucional se extiende a aquellas sentencias que se han dado en llamar
arbitrarias, esto es, que se dictan con prescindencia de la ley, o de los hechos arrimados al
proceso y las probanzas que los sostienen.
La motivacion de la sentencia consiste en el deber funcional del o6rgano
jurisdiccional de expresar los motivos, razones y fundamentos de su resolucion. Es la
obligaciéon impuesta al juzgador el tomar en cuenta, en la construccion de la sentencia,
todos los elementos que conforman el expediente y que deben servir de base parael...///...
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L. .andlisis y posterior valoracion del conflicto. Su observancia se traduce en una
tia Verdadera y eficaz para los litigantes, pues es uno de los medios de evitar la
11ranedad El objetivo dltimo del instituto es mantener la confianza en la justicia y, al
ityino tiempo, posibilitar el control de fundabilidad por el tribunal superior en instancias
recyrsivas.
- La fundamentacion, a su vez, supone que la sentencia —definitiva o de otra indole—
debe ser dictada conforme con la letra de la Constitucién y las leyes; el art. 15 del Codigo
Procesal Civil asi lo manda: “Son deberes de los Jueces, sin perjuicio de lo establecido en
el Coc}tgo de Organizacion Judicial: ..b) fundar las resoluciones definitivas e
interlocutorias, en la Constitucion y en las leyes, conforme a la jerarquia de las normas
vigentes y al principio de congruencia bajo pena de nulidad...”. Claramente, la
fundamentacioén no consiste Unicamente en enumerar una serie de preceptos juridicos de
determinado texto legal que se estimen aplicables a cada caso, sino que la labor de fundar
requiere ademds que el juzgador exponga de modo ldgico las razones por las que ha
decidido aplicar dichos preceptos, vinculandolos a los datos facticos tenidos como probados
o0 admitidos.

En el estudio de la técnica para elaborar una sentencia, debe tenerse en cuenta que
ésta es, en s misma, un juicio, una operacion de caracter critico. El juez elige entre la tesis
del actor y la del demandado —o eventualmente una tercera, la solucién que le parece
ajustada a derecho. La doctrina ha concebido, asi, al fallo como el resultado de un cotejo
entre la premisa mayor —la ley— y la premisa menor —el caso.

La norma trascripta mas arriba impone, ademas, el deber de respetar en las
decisiones el principio de congruencia. Dicho principio puede definirse, segin Peyrano,
como la “exigencia de que medie identidad entre la materia, partes y hechos de una litis,
incidental o sustantiva, y lo resuelto por la decision jurisdiccional que lo dirime”
(PEYRANO, Jorge W. 1978. El Proceso Civil. Principios y Fundamentos. Buenos Aires.
Astrea. p. 64). El principio de congruencia con arreglo al cual el juez debe fallar, bajo
sancion de nulidad, ofrece un doble aspecto. El primero, conlleva la obligacion del juez de
decidir sobre lo pedido con la demanda y nada mas que sobre ello; el segundo, exige que la
resoluciéon se base en los hechos sustanciales aducidos en ella y en las defensas o
excepciones del demandado (MAURINO, Alberto Luis. 2009. Nulidades Procesales.
Buenos Aires. Astrea. p. 260). En este orden, los fallos deben ser congruentes, bajo pena de
nulidad, con la forma en que ha quedado trabada la /itis. No pueden resolver ultra petitum,
es decir, mas alla de lo pedido por las partes; ni extra petitum, o sea, fuera de los términos
del circuito litigioso; ni tampoco citra petitum, ergo, omitiendo alguna de las pretensiones
deducidas.

A su vez, en términos generales, se dice que una resolucion es arbitraria cuando
exhibe determinadas anomalias relativas al objeto, a los fundamentos o a los efectos del
fallo. La jurisprudencia de esta Excma. Corte Suprema de Justicia tiene dicho: “Segiin la
doctrina y los fallos constantes de esta Corte, una resolucion es arbitraria cuando es
evidentemente insostenible, irregular, desprovista de todo fundamento y con
desconocimiento deliberado y flagrante de la ley” (Voto del Doctor Luis Lezcano Claude,
S.D. N° 537/01, reafirmado en el voto del Doctor José Altamirano, S.D. N° 184/05 y en el
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Néstor Pedro. 2016. El Recurso Extraordinario. Tomo II. Buenos Aires. Astrea. pp.
117/118).
Especificamente, la arbitrariedad normativa —soslayar la disposicion legal aplicable
al caso o aplicar disposicion legal inaplicable al caso— ha sido también recepcionada
jurisprudencialmente por esta maxima instancia judicial, ya en varias ocasiones, en sede
constitucional: “En relacion al tema en estudio, (se ha sostenido que) tan arbitrario es
desconocer la ley que debio efectivizarse en el caso, como hacer juzgar en éste una norma
que no se refiere a él. La Corte ha dicho al respecto que, si la norma aplicada en modo
alguno vincula con el caso, el fallo no constituye derivacion razonada del derecho vigente
y resulta descalificable como acto judicial en virtud de la doctrina de sentencia arbitraria”
(Voto del Doctor Victor Nufiez. S.D. 319/05); “El vicio de inconstitucionalidad que
invalida la resolucion recurrida consiste en el apartamiento de la ley, claramente aplicable
al caso [...] transgrediendo en consecuencia el articulo 256 de la Constitucion Nacional”
(Voto del Doctor Raul Sapena Brugada. S.D. 400/00); “Que, la mencionada resolucion, a
mi modo de ver, atenta contra el principio constitucional del debido proceso, siendo
ademds arbitraria por haberse apartado el Juez de la solucion prevista en la ley que rige la
materia. El Juez debe fundar sus resoluciones en forma logica aplicando la ley referida al
caso, circunstancia no acontecida en el interlocutorio examinado” (Voto del Doctor Carlos
Fernandez Gadea. S.D. 30/02) (MENDONCA, Daniel y SAPENA, Josefina. 2006.
Sentencia Arbitraria. Asuncion. Intercontinental. pp. 51/52).
Asimismo, la sentencia debe ser consecuente consigo misma, caso contrario, seria
arbitraria por contradiccion. Este tipo de sentencia —autocontradictoria— es la “portadora de
incoherencias o auto oposiciones que la tornan juridicamente incomprensible (o
ininteligible, como cierta vez ha indicado la Corte), exhibe una arbitrariedad intrinseca
que la descalifica como acto judicial. La sentencia autocontradictoria tiende a agruparse
dentro de los supuestos de arbitrariedad normativa, puesto que su defecto se refiere a la
propia estructura del fallo, incumpliendo las prescripciones legales sobre la obvia armonia
que debe mediar primero entre los fundamentos de la resolucion, y después entre esos
fundamentos y lo decidido” (SAGUES, Néstor Pedro. Ibidem. p. 246).
Vemos, pues, que la doctrina y la jurisprudencia de esta Excma. Corte Suprema de
Justicia ensefian que la sentencia contra legem es aquella que no tiene otro fundamento que
la voluntad del Juez, quien se aparta de la ley o interpreta ésta irrazonablemente. Entonces,
es facil advertir que la violacion del deber de fundamentacion adecuada de las resoluciones,
y del principio de congruencia, trae aparejada la arbitrariedad.
Vistos los argumentos de los accionantes, y las consideraciones de derecho
expuestas, la cuestion pasa, pues, por determinar si los 6rganos jurisdiccionales dictaron
resoluciones arbitrarias al momento de resolver el juicio —intitulado— de nulidad de acto
juridico. Debemos determinar, especificamente, si se ha quebrantado —o0 no— la garantia
constitucional enunciada en el art. 256 —segundo parrafo— de la Constitucion, referente al
deber que tienen los Magistrados de fundar sus resoluciones de acuerdo con sus
disposiciones y las leyes.
Para entender las circunstancias facticas del conflicto, debemos realizar algunas
breves disquisiciones de los antecedentes de dos procesos judiciales; por un lado, el juicio
de disolucién de la comunidad conyugal de los esposos Luis Willers y Janete Fidalski; y,
por otro, el juicio —intitulado— de nulidad de acto juridico promovido por Janete Fidalski
contra un acuerdo particionario, contra la adjudicacion de un inmueble a Luis Willers en el
marco del citado juicio partitorio, y contra la transferencia a un tercer adquiriente, Dalirio
Manthey. Veamos especificamente aquello que guarda relacion con el inmueble litigioso, la
Finca N° 2118 del Distrito de Irala, Padrén N° 1514, de 110 Has. 708 m* de superficie.------
En cuanto al primer juicio, el 4 de junio de 1992 se inici6 ante el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Segundo Turno, de la Circunscripcién Judicial
de Alto Parand y Canindey( un juicio de disoluciéon de la comunidad conyugal de los
esposos Janete Fidalski y Luis Willers. En dicho juicio, los esposos presentaron tres
acuerdos particionarios. El primero de ellos otorgaba a Janete Fidalski la Finca N° ...///...
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L2118 dé}:Distrito de Trala, Padrén N° 1514, de 110 Has. 708 m?. El segundo acuerdo,
modificacion "¢l anterior, indicaba en la primera clausula que el Sr. Luis Willers se
comprometid. & ‘cancelar una hipoteca y, en el plazo de tres afios, a transferir a Janete
‘Fidalski'Ta Finca N° 2119 del Distrito de Irala, de 100 Has. 789 m%; y “...al mismo tiempo,
la Sra. Janete Fidalski de Willers, deberd transferir a favor de Luiz Ivo Willers la Finca N°
J~\2118 Distrito de Irala constante de 110 has. 708 m’, con todo lo en ella existente, libre de
‘Bravamen y de ocupantes.” (sic.) (f. 45 de la disolucién). Ambos acuerdos fueron
mologados por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Segundo Turno,
de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y Canindeyt, por S.D. N° 293 de fecha 26 de
noviembre de 1992. Posteriormente, se presentd un tercer acuerdo por el cual convinieron,
entre otras cuestiones, que: “La Finca N° 2118 que debia adjudicarse a la esposa, se
acuerda adjudicar al esposo LUIZ IVO WILLERS con todo lo en ella existente [...] A4
cambio de ello, el Sr. LUIZ IVO WILLERS se compromete obtener la transferencia a favor
de su esposa JANETE FIDALSKI DE WILLERS de un inmueble ubicado en el loteamiento
PARQUE RESIDENCIAL “KARLA” de Foz de Iguazu — Brasil identificado como Lote N°
21...7 (sic.) (f. 105 juicio de disolucion). Dicho acuerdo, firmado por ambos esposos y
presentado ante el mismo Juez, fue homologado por A.I. N° 62 de fecha 23 de junio de
1994, y se expidié el correspondiente certificado de adjudicacion a Luis Willers en fecha 27
de junio de 1994 (ver f. 51 de juicio de nulidad), el cual fue inscripto en fecha 25 de agosto
de 1994.
Ahora bien, lo asombroso del caso es que Janete Fidalski también obtuvo un
certificado de adjudicacién por el mismo inmueble (f. 52 del juicio de nulidad). Este
instrumento fue expedido por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial,
Segundo Turno de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana, en fecha 9 de diciembre de
2009 (f. 8 del juicio de nulidad). En ninguno de los autos agregados por cuerda —juicios de
disolucién y de nulidad— existen constancias que expliquen, procesal o sustancialmente, la
ocurrencia de esta circunstancia completamente atipica, vale decir, la expedicion de dos
instrumentos publicos —certificados de adjudicacién— de un mismo inmueble, a distintas
personas, en distintos afios.
En cuanto al segundo proceso, en fecha 22 de agosto de 2011, Janete Fidalski
demand6 a Luis Willers y Dalirio Manthey —tercer adquiriente— por la nulidad del tercer
acuerdo particionario, la primera adjudicacion mencionada, y por la nulidad de la
subsiguiente transferencia realizada al tercer adquiriente. Argumento, principalmente, que
su ex esposo la indujo a firmar el tercer acuerdo particionario con dolo, producto del cual
obtuvo el certificado de adjudicacion, también impugnado; manifesté que la Finca N° 2118
del Distrito de Irala, Padrén N° 1514, de 110 Has. 708 m’ debi6 ser suya, y que la
transferencia realizada a Dalirio Manthey es nula porque el inmueble no era de su ex
esposo. También expresé que Luis Willers y Dalirio Manthey actuaron con engaifio,
empleando dolo, error y fraude, y despojandola de su tinico bien. Fundé su demanda en las
disposiciones de los arts. 290 al 292, 357 al 358 y 1954 del Cddigo Civil, y obtuvo
sentencias favorables.
Por las resoluciones impugnadas, los 6rganos jurisdiccionales ordinarios hicieron
emanda de “nulidad de acto juridico por simulacion, dolo y fraude” y cancelaron
istro General de la Propiedad. Dichas
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mismo inmueble a Dalirio Manthey, tercer adquiriente, cancelando, a su vez, las sendas
inscripciones registrales.

Ahora, Luis Willers y Dalirio Manthey —tercer adquiriente— pretenden —via
inconstitucionalidad— la nulidad de las resoluciones dictadas, postulando, como se dijera, la
arbitrariedad de las decisiones por ser ellas contra legem.

Veamos, primeramente, la configuraciéon —o no— de los vicios de arbitrariedad
alegados en la sentencia de primera instancia.

El primer punto a destacar es el que guarda relacién con la excepcion de
prescripcion opuesta por los demandados. Con respecto de ella, el juzgador entendi6 que la
accion es imprescriptible, por tratarse la demanda sobre la nulidad de la adjudicacién de un
bien que pertenecié alguna vez a la comunidad conyugal. Concretamente, el Juez de
Primera Instancia expres6é que: “el inmueble objeto de la presente Litis es un bien de
SJamilia y [...] los derechos derivados de las relaciones de familia no estdn sometidos a la
prescripcion extintiva [...] la presente accion de Nulidad de Acto Juridico deviene de la
Adjudicacion otorgada en la Accion citada por lo que es evidente que la Prescripcion
extintiva no puede ser aplicado en estos autos; conlleva inexorablemente al rechazo de la
pretension intentada de las excepciones de prescripcion” (sic.).

Sin lugar a dudas, el juzgador cometié varios desaciertos en el juzgamiento de la
excepcion de prescripcion. El primero, al aseverar que el inmueble objeto de la litis se
trataba de un “bien de familia”, y que el mismo tiene tal caricter por haber pertenecido
alguna vez a la comunidad conyugal de los esposos. Dicha aseveracion es absolutamente
errada y totalmente disociada del texto legal, puesto que un “bien de familia” no es un bien
cualquiera, sino uno protegido por un instituto del derecho con una regulacion muy precisa,
y cuya existencia requiere constitucién expresa, esto es, peticién de parte legitimada,
declaracion judicial y anotacion registral, de conformidad con los arts. 2072 al 2082 del
Codigo Civil, nada lo cual se ha probado en el caso de marras.

Respecto de la calidad del bien, es evidente que la declaracion de bien de familia
respecto a un inmueble debe estar dada en razén de que el mismo sirve de asiento y hogar a
la familia. El bien de familia es “una institucion que se inscribe dentro de la legislacion
enderezada a salvaguardar el bienestar de la familia, asegurando su vivienda o sustento a
través de una regulacion tuitiva del patrimonio familiar [...] La finalidad del instituto —que
ha de tenerse bien presente al momento de interpretar las respectivas normas— es la
proteccion de la familia y su objetivo es doble: economico, tendiente a la conservacion de
una parte del patrimonio dentro del micleo familiar, y social, en cuanto propende al
mantenimiento de la familia bajo un mismo techo.” (MARIANI DE VIDAL, Marina. 2004.
Derechos Reales. 7" Edicion Actualizada. Buenos Aires. Zavalia. p. 99). Con ello queda
claro que la sola pertenencia del bien a la comunidad conyugal no lo convierte en bien de
familia, con las caracteristicas enunciadas.

El siguiente error de trascendental gravedad fue considerar que la accién de nulidad
incoada es imprescriptible en virtud al art. 633 in fine del Codigo Civil que reza: “No
estardn sometidos a prescripcion extintiva los derechos de las relaciones de familia”. La
regla prescripta por dicho art. 633 no puede extenderse —como asi lo interpret6 el juzgador—
a la accion incoada en el juicio de nulidad, por el simple hecho de que el bien “pertenecié
alguna vez a la comunidad conyugal” o porque las partes fueron alguna vez esposos. En
efecto, esta accion de nulidad, que tiene un contenido inmediato puramente patrimonial, no
se encuadra en el in fine del art. 633 del aludido plexo normativo, el cual refiere, mas bien,
a derechos que, por lo menos inmediatamente (aunque puedan tenerlo de manera mediata),
no tienen contenido econémico (v.gr. filiacién, nulidad de matrimonio, divorcio, alimentos,
etc.).

Ademas, el propio Codigo Civil regula, en el inciso “a” del art. 644, que la
prescripcion queda suspendida entre conyuges, aunque estuvieren separados por mutuo
acuerdo o por sentencia judicial. Ello implica que, como regla general, las acciones entre
esposos no son imprescriptibles, pues el estado conyugal en si causa una suspension ...///...
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PR/ ..én-el computo en tanto dure la relacién conyugal.
| "1 No mienos importante resulta el hecho de que el calificativo de “bien de familia” del
: 1nmueble lm@oso argiiido para sustentar la imprescriptibilidad de la accion, jamas fue
posttﬂado  pof ninguna de las partes, ni constituia un hecho que hizo parte del conflicto, sino

* Sque,, por clj, ontrario, fue el juzgador el que introdujo semejante ‘tesis” para sustentar su
decision; ;;partandose asi de su deber de juzgar conforme el principio de congruencia. No
esta. den{as aclarar que dicha circunstancia no puede ser justificada por aplicacion del
" principio iura novit curiae, ya que dicho principio solamente faculta al Juez a calificar
correctamente la pretension erroneamente calificada, encuadrando correctamente los
hechos aducidos por los litigantes y, por virtud de ello, juzgar conforme el derecho
aplicable al caso; empero, esa facultad no puede ser ejercida en desconocimiento flagrante

‘. de la ley ni en una alteracién ostensible de las pretensiones o de los hechos realmente
alegados.
Asi, vemos que los juzgadores, en la tarea de resolver la excepcion de prescripcion,

no realizaron un andlisis razonado de los elementos facticos aportados, a la luz del
ordenamiento juridico respectivo y correspondiente. Ciertamente, la fundamentacion de la
citada excepcion se aparta totalmente de las normas aplicables al caso concreto y de las
pretensiones que constituyen el marco del controvertido. Como se ve, en cuanto a la
excepcion de prescripcion, el fallo impugnado es contra legem, al ser producto de un
desconocimiento flagrante de las normas juridicas pertinentes y resultado de la violacién
espuria del principio de congruencia; todo lo cual deviene en una resolucién arbitraria.------
Ahora bien, con la sola lectura de la parte resolutiva de la resolucién impugnada,
observamos otras anomalias igualmente graves que ameritan un pronunciamiento expreso;
ellas estan relacionadas con contradicciones e incoherencias trascendentales, que
descalifican a la sentencia como acto judicial valido.
En primer lugar, vemos que la parte dispositiva es juridicamente incomprensible.

Por el punto cuatro de la sentencia se resolvid hacer lugar a la demanda de nulidad de acto
juridico (por dolo y simulacion, fraude), “con relacion a un supuesto acuerdo de
homologacién del A1 N° 62 del 23 de junio de 1.994 y cancelacion de su inscripcion en el
registro general que promueve Janete Fidalski de Willers contra Luis Ivo Willers y Dalirio
Mathey, debiendo quedar el acto procesal en su estado anterior al acto juridico hoy
declarado nulo de conformidad al exordio de la presente resolucion.”, y, en otros puntos,
declar6 nulas las inscripciones de los inmuebles inscriptos a favor de los demandados. Por
aclaratoria, el Juzgado resolvi6 que la Finca N° 2118 del Distrito de Irala “sea inscripta a
nombre de la accionante la Sra. JANETE FIDALSKI DE WILLERS, por los fundamentos
expuestos en el considerando de la presente resolucion.”.
De una atenta lectura del considerando del fallo impugnado, observamos que el

Juzgador calificé a la demanda como una nulidad —en cadena— de actos procesales y
juridicos: del A.I. N° 62 de fecha 23 de junio de 1994, del certificado de adjudicacion,
nulidad de titulo, y ademas como cancelacion de la inscripcion de los actos anulados en el
Registro General de la Propiedad Segln los fundamentos de la propia sentencia, el tema
decidendum del j _|u1 io gir6 en torno a “la validez o no del A.I Nro. 62 de fecha 23 de Junio
de 19947, y, seg uzgador la accion de nulidad de acto juridico estaba subordinada a la
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consagrada por el principio iura novit curiae. Sin embargo, no se procedio asi, sino que se
decreto la nulidad de una resolucidn judicial, actos procesales y actos juridicos, de forma no
solo impropia, sino casi ininteligible. Esto es un incuestionable atropello a la coherencia de
todo el sistema de nulidades.
Al respecto, debemos apuntar que todas las impugnaciones de nulidad, ya sea de
actos juridicos, instrumentos, actos procesales, resoluciones judiciales, o sentencia firme
deben necesariamente hacerse por las vias pertinentes: accion de nulidad de acto juridico,
nulidad de titulo, incidente o recurso de nulidad, o accién autéonoma de nulidad. Todas estas
vias son diametralmente distintas, con disposiciones legales propias, que prevén el sistema
de nulidades de actos determinados.
Sin embargo, en la sentencia impugnada se incluy6, en forma indiscriminada —y casi
podria decirse cadtica— elementos de todas ellas. Es evidente que, ni la acogida de la accién
de nulidad de titulo ni la accién de nulidad de acto juridico, pueden afectar actos procesales
de otro juicio. No se transitd por la via de una accion auténoma de nulidad, ni se plante6 un
incidente de nulidad de actuaciones, por lo que el juzgador no anular —desaprensivamente—
resoluciones judiciales de otro juicio. El juez, quien se supone que conoce el derecho, debid
hacer las disquisiciones pertinentes respecto de las pretensiones, y juzgarlas a la luz de las
normas aplicables.
Por otro lado, tampoco existe una armonia entre los fundamentos de la resolucién y
lo decidido. Recordemos que la estructura logica de la sentencia se compone de premisas
normativas, premisas ficticas y de la decision. La sentencia no es mds que un acto
conformado por normas generales que constituyen el fundamento normativo de la decision
y por proposiciones ponderativas relativas a los hechos del caso debidamente probados.
Pues bien, de la lectura de la sentencia impugnada, no encontramos que exista armonia
entre ninguno de estos elementos.
Como ilustracion del punto, tengamos presente que en la parte dispositiva se declard
la nulidad de un “acto juridico por dolo, simulacion y fraude”. El dolo, la simulacién o el
fraude, que son figuras juridicas netamente diferenciadas y no intercambiables,
necesariamente suponen que el Juez habrd constatado la presencia de vicios del
consentimiento —dolo— o vicios del acto —simulacion/fraude— que volvieron anulable al
mismo. Dicha decisién también supone que el razonamiento juridico del Juez se deberia
haber basado en los fundamentos normativos de cada uno de esos vicios, los cuales tienen
requisitos propios y distintos para la procedencia de la nulidad.
Sin embargo, y a pesar de que en la parte dispositiva se hizo lugar a la demanda de
nulidad de acto juridico por dole, simulacion y fraude, el Juez, en sus fundamentos, sélo
constatd supuestos vicios procesales del juicio de disoluciéon de la comunidad conyugal,
omitiendo todo estudio de la nulidad del acto juridico.
En efecto, el Juzgado concluyd que el acto juridico es nulo por dolo, simulacién y
fraude, pero por vicios del auto interlocutorio que homologé el tercer acuerdo partitorio:
“En ese sentido la parte actora ha demostrado que efectivamente el A.I Nro. 62 de fecha 23
de junio de 1994 no fue notificado a la Sra. Janete Fidalski de Willers y que dicha
resolucion surgio de un escrito que fuera presentado en autos sin que la misma fuera
ratificado en audiencia ante el Magistrado judicial competente, o en su defecto debid de
realizarse por Escritura Publica (Art. 700 inc. b) del CC) [...] no podemos sino concluir
que el A.IN° 62 resulta nula; vale la pena destacar la existencia de indicios y presunciones
graves, serias y concordantes, tal como lo exige la jurisprudencia para casos similares,
que excluyen cualquier tipo de dudas sobre el cardcter prejudicial del acto, por lo que no
resta otra opcion de hacer lugar al pedido de nulidad de acto juridico, haciendo caer el
mismo a la realidad de las cosas, con todos sus efectos y responsabilidades. ” .~-----=--=-=----
Asi pues, el Juez enfoco todo el andlisis de la nulidad en los supuestos vicios
procesales existentes en el juicio de disolucion, pero resolvi6 hacer lugar a la nulidad de
acto juridico por vicios del consentimiento y del acto. Como vemos, amén del
desconocimiento tlagrante de la ley constatado, tampoco existe coherencia alguna entre la
parte dispositiva, y el plano factico y normativo descripto por el Juez. Esta ...///...
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. ‘{..//.. .circunstaticia importa una seria violacion a las reglas l6gicas de la formulacién de la
e entencidJy evidigncia que se ha soslayado gravemente el principio de legalidad.--------------
b . Veamosg/seguidamente, la configuracion —o no— de los vicios de arbitrariedad

; 1%‘g‘a21'6§"é€1 la,)-?ntencia de segunda instancia.
Al respecto, el Tribunal confirmé el rechazo de la excepcion de prescripcion
-tesuelta por ‘el juzgador inferior, y dijo que: “Evidentemente, no requiere de muchas
lucubraciones para sentar sin hesitacion alguna que la ’disolucion de la sociedad
onyugal’, con su consecuencia directa de uno de su mds importante Instituto —el
atrimonio-, dentro de lo que se consigna bajo el nombre de las relaciones de familia’,
por ende, cae bajo el régimen de la prevision de la norma antes citada , por lo que es lo
mismo decir, igual a lo sustentado en la resolucion ahora en censura recursiva, que al no
estar sometida a la prescripcion extintiva, la excepcion opuesta no puede prosperar.”.------
El Tribunal de Alzada, segin surge de sus propios considerandos, compartio
integramente la interpretacion realizada por el Juez de Primera Instancia, relacionada con la

“ imprescriptibilidad de este tipo de accion. Por tanto, en cuanto a ello no queda mas que
remitirnos a los argumentos ya arriba expuestos acerca de esa interpretacion, y que, hemos
visto, derivan en la ostensible arbitrariedad de la sentencia impugnada.
Por ultimo, respecto del A.I. N° 257 de fecha 05 de Julio de 2013, dictado el
Juzgado de Primera Instancia, en virtud del cual se resolvid6 homologar la cesiéon de
derechos y acciones otorgada por Janete Fidalski a favor de la firma Agroindustrial Tres
Fronteras Sociedad Anodnima, cabe decir que los accionantes no cumplimentaron los
requisitos previstos en el art. 557 del Cédigo Procesal Civil, y en el art. 12 de la Ley
609/95, referentes a la norma constitucional infringida, y a la lesioén concreta sufrida. Al ser
asi, no queda mas que resolver su rechazo.
En conclusién, corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad incoada y, en consecuencia, declarar la nulidad de la S.D. N° 278 de
fecha 28 de diciembre de 2012, y de su aclaratoria, la S.D. N° 278 (bis) de fecha 14 de junio
de 2013, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Santa
Rita, y del A. y S. N° 50 de fecha 24 de diciembre de 2015, dictado por el Tribunal de
Apelacion, Segunda Sala, de Ciudad del Este, en el juicio “Janete Fidalski de Willers ¢/
Luis Willers y Dalirio Manthey sobre Nulidad de Titulo y cancelacion de Inscripcion en el
Registro General de la Propiedad”; vy, rechazar la acciéon de inconstitucionalidad
promovida contra el A.I. N° 257 de fecha 05 de julio de 2013, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Santa Rita, en el juicio “Janete Fidalski de
Willers ¢/ Luis Willers y Dalirio Manthey sobre Nulidad de Titulo y cancelacion de
Inscripcion en el Registro General de la Propiedad”.

En cuanto a las costas, considerando que la pretension de los accionantes ha
prosperado parcialmente, lo que supone vencimientos parciales, corresponde su imposicion
en un 25% a la parte actora y en un 75% a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 195 del Codigo Procesal Civil.

KIRMSER, manifestaron que se
ra PENA CANDIA, por los mismos
|
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SINDUI



, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
inmediatamente sigue:

Asuncién, 2,0 de fFebe@  de2.018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la accién de inconstitucionalidad incoada,
y en consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD de la S.D. N° 278 de fecha 28 de
diciembre de 2012, y de su aclaratoria, la S.D. N°® 278 (bis) de fecha 14 de junio de 2013,
dictadas por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Santa Rita, y del A.
y S. N° 50 de fecha 24 de diciembre de 2015 dictado por el Tribunal de Apelacién, Segunda
Sala, de Ciudad del Este, en el juicio “Janete Fidalski de Willers ¢/ Luis Willers y Dalirio
Manthey sobre Nulidad de Titulo y cancelacion de Inscripcion en el Registro General de la
Propiedad”.

RECHAZAR la accién de inconstitucionalidad promovida contra el A.I. N° 257 de
fecha 05 de julio de 2013 dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de Santa Rita en el juicio “Janete Fidalski de Willers ¢/ Luis Willers y Dalirio
Manthey sobre Nulidad de Titulo y cancelacion de Inscripcion en el Registro General de la
Propiedad”.

IMPGNER las costas en un 25% a la /pa{te actora y en un 75% a la parte

demandada. ( m f -
ANOTAR, registrar y notificar. o ' Z0\,/\/

Secretarlo

Pa




